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عوامل بندی ( برای اولویتFAHPیند تحلیل سلسله مراتبی فازی )فرآروش دلفی و  یریکارگبه

 استان هرمزگان، ایران( مانگروهای : جنگلموردی)مطالعه  مانگروهای بر جنگل مؤثرمنفی 

 

 چکیده

 نگلیهای جاکوسیستم پذیریافزایش آسیب از ناشی پیامدهای نامطلوب جلوگیری و یا کاهش ،امروزه

یابی به دست .است شدهیلتبد در سراسر جهان اهداف مدیران منابع طبیعیتصمیمات و  ینترمهمبه یکی از 

گیری درست، تصمیمگیری مناسبی است که انجام های پشتیبان تصمیمنیازمند به استفاده از روش، این هدف

بی تحلیل سلسله مرات دینفرآروش دلفی و ، هااین روش میان در این .سازدپذیر میرا امکان موقعبهعلمی و 

بندی اولویت برای ،ایرشتهینبقابلیت استفاده در سطوح مختلف  نیزو  علمیاعتبار ( به دلیل FAHP) فازی

 روش برایاین دو در این مطالعه نیز از  .ندهستمناسب  مدیریتی و اتخاذ تصمیمات معیارهای چندگانه

نتایج  .تاس شدهاستفاده ایران مانگروهای جنگل پذیریدر آسیب مؤثرهای ها و آشفتگیبندی تنشاولویت

 از اهمیت بالاتری درمجموعهای انسانی های ناشی از فعالیتها و آشفتگیتنش این مطالعه نشان داد که

 هایشان داد که در میان محرکن همچنیننتایج  .محیطی برخوردار بودند ارذاثرگعوامل منفی نسبت به سایر 

ها دارای اهمیت و اولویت بالاتری بود )با ، بالا آمدن سطح آب دریا نسبت به سایر محرکآب و هوایی ارذاثرگ

ا سبب هتوسعه صنایع و سازهطلوب ناشی از آگاهی کافی نسبت به پیامدهای نام .قرار گرفتن در اولویت دوم(

یکی  انعنوبههایی و بندی نسوم رتبهآن را در جایگاه  بندی، متخصصانو اولویت یوزن دهپس از  گردید تا

تایج نتوان گفت که می یتدرنها .ایران معرفی نمایند مانگروهای بر جنگل مؤثرهای شفتگیآ ینترمهماز 

انه های محیطی چندگها و آشفتگیو تعیین درجه اهمیت تنش بندیاولویت از طریق حاصل از این تحقیق

ر کارایی و را د یاملاحظهقابلگیری نقش تصمیم یک ابزار پشتیبان عنوانبهتواند می وارد آمده بر مانگروها

 .ایران داشته باشد مانگروهای های حفاظت و مدیریت جنگلموفقیت برنامه

 

 ،نگروماهای ، جنگلFAHP روش دلفی، بندی،ها، اولویتها و آشفتگیتنش :واژگان کلیدی

 .ایران

 

 

 مقدمه

ای هتخریب و از بین رفتن این رویشگاه، انسانی یازموردنخدمات اکوسیستمی در فراهم نمودن  مانگروهای گلنجاهمیت بالای  باوجودامروزه 

اند و این روند جهان دچار تخریب و افت کیفیت شده مانگروهای درصد از جنگل 51تاکنون بیش از  کهچنانشدت یافته است،  فردمنحصربه

ه از گیرد کمختلفی صورت می ساختعوامل طبیعی و انسان یرتأثا تحت هآشفتگیها و تخریباین  .(Duke et al., 2007همچنان ادامه دارد )

، هاالکانایجاد های زراعی و مناطق مسکونی، ساحلی و توسعه زمین هاییختر ینزمزدایی، تغیر ، جنگلها، بیماریهاطوفانتوان به آن جمله می

که از  ودی اشاره نمپروری و اثرات مخرب ناشی از آلودگی نفتی و نیز فاضلاب حاوی مواد شیمیایی گوناگونهای ساحلی، آبزیتوسعه تفرجگاه

 ;Ong Che, 1999; Schaffelke et al., 2005) اندواردشده مانگروهای های شهری، صنعتی و کشاورزی مجاور به درون جنگلمحیط

 *1غلامی مافی داود

 2فقهی جهانگیر

 3کاردانه افشین
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Binelli et al., 2007). سایر  تشدید گرمایش جهانی وکاهش تنوع زیستی، ها، کاهش وسعت و سلامتی مانگروها، نتیجه مستقیم این آشفتگی

 .(Kristensen et al., 2008; Walters et al., 2008) استجوامع انسانی  یازموردنای از منابع نیز نابودی بخش عمده و تغییرات اقلیمی

برای کاهش  ضروریهای فراهم آوردن زیرساخت نیز و ذکرشده هایو آشفتگی هاکاهش اثرات نامطلوب مربوط به تنشبرای جلوگیری و یا 

 Smith etاست ) یرناپذاجتناب مدیریتی امریو فراهم آوردن ابزارهای مناسب  ریزیبرنامه انجام ،آناز  ناشینامطلوب خطرات و یا پیامدهای 

al., 1994). پذیری سیبساز اجرای فرایند ارزیابی آزمینه ها است کهو آشفتگیها شنتاین  بندیو اولویتشناسایی  مندیازنبی به هدف فوق دستیا

 ,Adger) دارد عهده بر مانگروهای جنگل پذیریآسیب به مربوط نتایج و فرآیندها از کیفی و کمی تصویری ایجاددر نقش مهمی را  بوده و

2006). 

تی و کمک به تصمیمات مدیریبرای  معیاره چند گیریتصمیم هایروشمختلفی مانند  گیریتصمیم هایتکنیک و فنونهای اخیر، در سال

 سلسله یند تحلیلفرآ و فهرست وتحلیلیهتجز، یدئالانقطه  دلفی،روش  توان بهاست که از آن جمله می یافتهتوسعه معیارهای گوناگونبندی اولویت

 صورتبهمطالعات گوناگون  در( FAHP) زیفا تحلیل سلسله مراتبی ینددلفی و فرآ روشدو  در این میان، .اشاره نمود (FAHP) فازی مراتبی

رکیبی از تلذا هدف این پژوهش نیز استفاده از  .اندشدهگرفتهبه کار  یارمعازی چند سطرف نمودن مشکلات موجود در تصمیمبرای برای گسترده

 ، این مقاله نخستین بخشدرواقع .استان هرمزگان است مانگروهای های چندگانه وارد آمده بر جنگلتنش بندیاولویتبرای  FAHPدلفی و  روش

مک ها کو نتایج حاصل از آن شوندیم نتدوی ایران در کشور مانگروهای پذیری جنگلارزیابی آسیب باهدفهایی است که از مجموعه نوشتار

های سازگار مناسبی خواهد نمود که نقش مهمی را در تعدیل پذیری و نیز ارائه گزینهو منطقی فرآیند ارزیابی آسیب مؤثربه اجرای  یتوجهقابل

 بر عهده هاآنکارهای لازم جهت دستیابی به حفاظت و افزایش پایداری و ارائه راه ایران یمانگروهای نمودن پیامدهای مخرب وارد آمده بر جنگل

 .دارد

 

 هاروشمواد و 

هکتار )بیش  55/91175 و دریای عمان دارای وسعتی برابر با فارسیجخلبا قرار گرفتن در سواحل شمالی  استان هرمزگان مانگرو هایجنگل

لف های مخت، میناب، بندرعباس، خمیر، قشم و بندرلنگه در رویشگاهیک یرسشهرستان جاسک،  2ایران( بوده و در  مانگروهای درصد جنگل 11از 

منطقه  هایو آب فارسیجخلدر کل حوزه و نیز  استان هرمزگان بیشترین وسعت این اجتماعات را در کشور نگروماهای جنگل .است یافتهتوسعه

های جنگل .هستند( Rhizophora mucronata) چندل و( Avicennia marinaحرا ) دو گونه کل ازبوده و متشدارا  (ROPME) راپمی

وش در سایه خسک آغاز و تا رویشگاه گابریک )لکه رویشی هیمَن( در شهرستان جااز رویشگاه به غرب استان هرمزگان از شرق  نگروماطبیعی 

ای طبیعی هرویشگاه .شودهای مختلف دیده میهای پراکنده در سواحل استان با وسعتلکه صورتبهیابد که امتداد می بندرلنگهحوزه شهرستان 

در کولغان  72° 91΄ 51˝در گابریک )شهرستان جاسک( تا  75° 31΄ 93˝عرض شمالی  حدفاصلهای مانگرو در سواحل این استان در جنگل

در  .(9شکل در شهرستان بندرلنگه گسترش دارد ) 55° 77΄ 10˝سک تا در هیمَن شهرستان جا 55° 31΄ 12˝شهرستان بندرعباس و طول شرقی

تماماً از اجتماعات خالص، نامنظم و ناهمسال درختان حرا پوشیده شده است و تنها در  یک یرسرویشگاه  جزبهطبیعی  یهاتوده یادشدهگستره 

استان هرمزگان  نگروماهای جنگل .(9355 ،همکارانو  کاردانهشود )آمیخته با درختان حرا مشاهده می صورتبهدرختان چندل  یک یرسرویشگاه 

ربن، تأمین محیط ترسیب ک ،کنترل فرسایش، تثبیت فلزات سنگین، تثبیت رسوب ای از عملکردهای اکولوژیک همچوندربرگیرنده طیف گسترده

مانند تأمین علوفه دام، برداشت عسل، برداشت  گوناگون ای از خدمات اکوسیستمیکننده مجموعهو نیز فراهمپرورشگاهی برای ماهی و میگو 

 (.9325، کاردانه) هستند حفاظت ساحلو آبزیان 
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 .استان هرمزگان در ایران مانگروهای : موقعیت جغرافیایی جنگل1شکل 

 
ها تگیها و آشفکلی تنش دودستههستند، در  یاهانبر گبر اساس مطالعات صورت گرفته، فاکتورهای محیطی خارجی که دارای اثرات منفی 

عمده  طورهببر فرایند فتوسنتز گیاهی دارد ) محدودکنندهبنا به تعاریف موجود، تنش شامل تمامی فاکتورهای خارجی است که اثر  .گیرندقرار می

تخریب جزئی و یا کلی ذیتوده گیاهی های خارج از حد اپتیمال( و آشفتگی شامل یا مواد غذایی و نیز درجه حرارت شامل کمبود نور، رطوبت و

دگی، زوسیله تخریب بادی، یخهبرداری و شخم زدن( و یا بزا و انسان )لگدمالی، قطع، بهرهتوسط عوامل خارجی مانند علفخواران، عوامل بیماری

ی، رشد پذیرمیزان آسیب هکنندیینتعای محیطی شدت این فاکتوره درواقع .(Grime, 1977سوزی است )شدگی، فرسایش خاک و آتشخشک

های مختلف، از این دیدگاه، اکوسیستم .(Huggett, 2005و نیز سرعت بازیابی و استقرار پوشش گیاهی در مناطق گوناگون است ) یمانوزنده

( قرار ولوژیکیمیایی و بیچندگانه محیطی )ژئولوژیک، فیزیکی، ش هاییو آشفتگها هدف تنش ،دائمی و همزمان صورتبه تقریباً ویژه مانگروها،به

، روینازا .(Venter et al., 2006; Halpern et al., 2008در طول زمان و مکان، متنوع هستند ) هاآن گیرند که به لحاظ خصوصیتمی

د آمده بر وار یهاخسارتتوانمندسازی و به حداقل رساندن و یا جبران  یزیربرنامهنقش مهمی در  هایآشفتگو  هاتنشاین  بندییتاولوشناخت و 

 .(Adger, 2006) دارد هایشگاهرواین 

ها با استفاده یافته وتحلیلیهتجز یتدرنهاو  متخصصان، تنظیم پرسشنامه برای اخذ نظر هاها و آشفتگیبندی تنشو طبقه ، شناسایییطورکلبه

سوابق مطالعاتی و  ایکتابخانهگسترده منابع بررسی با بنابراین، در ابتدا ؛ ای، مبانی اصلی روش بررسی این تحقیق بوده استرایانه یافزارهانرماز 

استان  یمانگروهای بر ساختار و عملکرد رویشگاهکه دارای اثرات منفی  هاییها و آشفتگیتنش ینترمهم، مانگروهای جنگل یینهدرزمد موجو

 .(9)جدول  بندی شدندطبقه گروه 90دسته اصلی و  1شناسایی شدند و برای تهیه ساختار سلسله مراتبی در  ،بودندهرمزگان 
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 .مانگروهای انواع عوامل منفی اثرگذار بر جنگل یبندطبقه: 1جدول 

نوع عامل منفی 

 ارذاثرگ
 منابع معیار

 آب و هوایی

 Ellison, 2000; Gilman et al., 2007 بالا آمدن سطح آب دریا

 Cahoon et al., 2003 طوفان

 Field, 1995; Ellison, 2000 یسالخشک

 Tomlinson, 1986; Ellison, 2000; Larcher, 2001 دمای هوا

 شناختیزمین

 kathiresan and Rajendran, 2005; Dahdouh-Guebas et al., 2005 سونامی

 González et al., 2010; Della Seta et al., 2012 روانگرایی

 Norkko et al. 2002; Ellison, 2006 گذاری(رسوب جابجایی رسوبات )فرسایش و

 انسانی

 Primavera, 1997; Valiela et al., 2001; Barbier and Cox, 2003 مدیریت نشده پروریآبزی

 Tam et al., 2005; Araujo and Costa, 2007 هاانتشار آلاینده

 Schlacher and Thompson, 2008 های گردشگری مدیریت نشدهفعالیت

تغییر در جریان آب شیرین ورودی به محیط 

 ساحلی
Sobardo, 2005; Dahdouh-Guebas et al., 2005 

 Schleupner, 2008 های مهندسی در سواحلدخالت

  et alSasekumar.1992 , از منابع آبزی ازاندازهیشببرداشت 

 Hauff et al., 2006; Lopez-Hoffman et al., 2006; Crona and بیش از ظرفیت برداریبهره جنگل و تبدیل

Ronnback, 2007 

 Russell andHelnale, 2002 معدن کاری

های ناشی از پدیده

 زیستی
 Osborne and smith, 1990; Cannicci et al., 2008 مهاجم )آفات( یهاگونهبلوم 

 
در این  .دتعیین ش هاآنبندی غربال شد و درجه اهمیت و اولویت ، با استفاده از روش دلفی،شدهییشناساهای ها و آشفتگیدر این بخش، تنش

 Hasanzadehو  (7199و همکاران ) Hadadinia (7191 ،)Sharifiو  Danehkarتوسط  کاررفتهبهمطالعه برای اجرای روش دلفی، از شیوه 

 .( استفاده شد7193و همکاران )

برای تعیین  دهشییشناساهای ها و آشفتگیبود که طی آن تنش شدهیطراحبسته  صورتبهسنجی متخصصان در این مطالعه پرسشنامه نظر 

 ٔ  ینهدرزمرا  خودبود که متخصصان بتوانند نظرات  شدهیطراح یاگونهبهها پرسشنامه .درجه اهمیت در اختیار کارشناسان و متخصصان قرار گرفت

، 7تا  1که معرف دامنه وزنی  9اهمیت با امتیاز ها و مطابق طیف لیکرت با یکی از پنج درجه اهمیت )خیلی کمها و آشفتگیمیزان اهمیت تنش

و  5تا  0معرف دامنه وزنی  2اهمیت زیاد با امتیاز با ،0تا  1معرف دامنه وزنی  5اهمیت با امتیاز ، با1تا  7معرف دامنه وزنی  3اهمیت با امتیاز کم

نتخاب متخصصان با استفاده از شناسایی و ابر اساس مطالعات موجود،  .( بیان کنند91تا  5معرف دامنه وزنی  1دارای اهمیت خیلی زیاد با امتیاز 

 ,Fraser) شودمرور نویسندگان مقالات انجام می افراد و سازمانییتموقعگیری مدیریت اصلی پروژه، های مختلفی مانند قضاوت و تصمیمروش

1999; Okoli and Pawlowski, 2004).  نفر از متخصصانی گردید که  5در این مطالعه نیز با نظر مدیریت پروژه اقدام به انتخاب دقیق

ان و منطقه ساحلی جنوب کشور و مدیریت منابع طبیعی ایر مانگروهای دارای سابقه علمی و عملی کافی در حوزه حمایت و حفاظت از جنگل

قانون  یطورکلبه .بیان کردند شدهیمعرفهای ها و آشفتگیدرجه اهمیت تنش ٔ  ینهدرزمخود را  سال سابقه فعالیت( بودند و نظرات 91)حداقل 

تعداد تکرارهاست، سطحی از توافق نظر نهایی است که  کنندهیینتعرسشنامه وجود ندارد و آنچه تعداد تکرارهای ارسال پ یینهدرزممشخصی 
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است  شدهیانبMiller (7119 )( و 9155) Liu، در مطالعه صورت گرفته توسط روینازا .گیردگروه ناظر بر اجرای فرایند دلفی قرار می یرشموردپذ

را در سطح  یهتوجقابل، تکرار ارسال پرسشنامه تغییر یند دلفیصصان توسط گروه ناظر بر اجرای فرآکه در صورت انتخاب صحیح و آگاهانه متخ

 توان ارسالافق نظر و ثبات عقیده متخصصان میتو ینباوجوداایجاد نخواهد کرد و  شدهمطرحهای فق نظر صورت گرفته در مورد گزینهتوا

شرط همگنی و یا سازگاری عقیده میان متخصصان  انعنوبهمطالعه، مفهوم توافق نظر لذا در این  .ها را تنها در یک مرحله انجام دادپرسشنامه

ازگاری فق نظر و یا سگیری سطح تواای برای اندازهگسترده صورتبههای آماری است که در این میان، آلفای کرونباخ یکی از نمایه .تعریف شد

 ,Cronbach, 1951; Bland and Altmanاست ) قرارگرفته مورداستفادهدلفی  درروشای از افراد )در اینجا گروه متخصصان( میان مجموعه

1997; Cronbach, 2004).  آمد ) به دست 9با استفاده از رابطه  کرون باخمقدار آلفایGraham et al., 2003; Bederman et al., 

2010:) 

αx :9رابطه  = k k⁄ − 1(1 − ∑ σyi
2 . σx

2) 

 
σyi: تعداد متخصصان؛ Kکه در این رابطه: 

σxهای افراد و پاسخهر یک از : واریانس 2
 .ها برای هر یک از افراد است: واریانس مجموع پاسخ2

دیک به یک خصصان و مقادیر نزکننده توافق نظر اندک میان متدیر نزدیک به صفر بیانمقا .است ییرتغیک  صفرتامقدار آلفای کرونباخ بین 

دهنده همگنی و یا بود که نشان 13/1در دور اول بالای  کرون باخآلفای  در این مطالعه، مقدار .دهنده وجود توافق نظر بالا میان افراد استنشان

تنها در  هاامهپرسشنارسال لذا  .میان متخصصین منتخب بود شدهمطرحهای ها و آشفتگیمیزان اهمیت تنش یینهدرزمفق نظر سطح بالایی از توا

( 7199و همکاران ) Hadadinia (7191 ،)Sharifiو  Danehkarدر این مطالعه نیز بر اساس شیوه بکار رفته توسط  .یک مرحله انجام گردید

 ار ودار هر عامل اثرگذشوندگان نیز از آماره میانگین برای محاسبه امتیاز وزنبندی آرای پرسش( برای جمع7193و همکاران ) Hasanzadehو 

( در نظر inامتیاز آن درجه اهمیت ) عنوانبههای صورت گرفته برای هر درجه اهمیت تعداد انتخاب .ن استفاده شدآدرصد و درجه اهمیت  یتدرنها

برای هر  .در نظر گرفته شد و چنانچه ذکر گردید هر درجه اهمیت معرف یک دامنه از وزن است 91تا  1وزن عوامل نیز در دامنه بین  .گرفته شد

ار منتخب ذ( اهمیت محاسبه شد تا بر اساس نمودار اهمیت عامل، امکان گزینش عوامل اثرگD( و درجه )Pدرصد )آماری شامل  مؤلفهعامل دو 

)برابر با مجموع تعداد  انتظارقابل(، از ضرب بالاترین امتیاز Aدار قابل حصول )( ابتدا حداکثر امتیاز وزنPتعیین درصد اهمیت ) منظوربه .فراهم شود

 شدهیلتعدسپس از تقسیم نمودن مقدار حداکثر وزن  .(7آمد )رابطه  به دست( W=10) شدهیلتعداست( در حداکثر وزن ( Nشوندگان )پرسش

(Wبر مجموع وزن )( های هر عامل∑ 𝑥𝑖 شدهیلتعد(، ضریب وزن (iy 3( محاسبه شد )رابطه).  شدهیلتعدبا استفاده از ضریب وزن (iy و امتیاز )

دار قابل حصول آن ار هر عامل بر حداکثر امتیاز وزنداز تقسیم نمودن مجموع امتیاز وزن .(1( حاصل شد )رابطه izدار )وزن(، امتیاز inهر معیار )

(A درصد اهمیت آن عامل ،)ضرب امتیاز در وزن ر تنش و یا آشفتگی از مجموع حاصل، میانگین وزنی اهمیت هیتدرنها .(5آمد )رابطه  به دست

درجه اهمیت  عنوانبهبود( محاسبه و  95که در این مطالعه برابر با  شوندگانپرسشمجموع کل امتیازها )برابر با تعداد کل  بریمتقس)درجه اهمیت( 

(Dهر عامل اثرگذ ) (0ار در نظر گرفته شد )رابطه. 

𝐴 :7رابطه  = 𝑁 × 𝑊 

𝑦𝑖 :3رابطه  =
𝑊

∑ 𝑥𝑖
× 𝑥𝑖 

𝑧i :1رابطه  = 𝑦i × ni 

 :5رابطه 
𝑃 =

∑ 𝑧𝑖

𝐴
× 100 

 :0رابطه 
𝐷 =

∑(𝑥𝑖 × 𝑛𝑖)

𝑁
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ر این د .تنظیم شد ، طراحی وموردنظرهای ها و آشفتگیودار اهمیت معیار برای گزینش تنشنمپس از محاسبه مقادیر درصد و درجه اهمیت، 

بر  مؤلفهار در محور افقی و درجه اهمیت آن در محور عمودی نمایش داده شد و هر عامل بر اساس این دو نمودار، درصد اهمیت هر عامل اثرگذ

ه نمودار ک ترتیبینابه .عوامل، از مقادیر بهترین درصد و درجه اهمیت استفاده گردید ینترمهمبرای گزینش  یتدرنهاروی نمودار نشان داده شد و 

ها و (، به چهار بخش تفکیک و تنش90)در این بررسی برابر با  اخذشده( و نصف حداکثر درصد اهمیت 5ر با بر اساس نصف درجه اهمیت )براب

 دیبنو اولویت یوزن دههایی که دارای حداقل بیش از نصف ارزش عددی هر محور بود و یا در ربع اول نمودار قرار داشتند، برای انجام آشفتگی

 .انتخاب شدند ،FAHPبا استفاده از روش  نهایی

شامل تعیین عناصر اصلی  طی سه مرحله انجام شد. مرحله نخست ،هاو آشفتگی هابندی تنشو رتبه یوزن دهو  FAHPاجرای  ،یطورکلبه

 مراتبسلسلهم این های اول، دوم و سوبه ترتیب لایه یرمعیارهاغاست و در آن، هدف، معیارها و  FAHP دهندهیلتشکهای لایه عنوانبه یرمعیارهاغو 

یارهای مع و لایه دوم شامل مانگروهای ر جنگلوارد آمده ب هایها و آشفتگیله، هدف شامل تعیین وزن نسبی تنشاین مرحدر  .آورندرا به وجود می

 پرسشنامه، فاده ازاست با مراتبی، سلسلهاز تشکیل ساختار  پس .بودبا استفاده از روش دلفی  شدهغربالهای ها و آشفتگیمربوط به هر یک از تنش

بر  .شد ایجادراتبی م سلسله تحلیل بنیادی فرآیند مقیاس از استفادها ب و معیارها به نسبت خبرگان نظرات به توجه با زوجی ماتریس مقایسه ابتدا

هایی که دارای نرخ پرسشنامه روینازا .و یا کمتر باشد 9/1 هاآن نرخ ناسازگاریهستند که  یرشپذقابلهایی پرسشنامه AHPاساس روش 

تواند ای است که میقضاوت آگاهانه دهندهنشانو کمتر  9/1سازگاری نانرخ  درواقع .شوندباشند از فرآیند تحلیل حذف می 9/1سازگاری بیشتر از نا

سازگاری ماتریس مقایسه زوجی نااقدام به تعیین نرخ  EC افزارنرمبنابراین، در این مطالعه با استفاده از ؛ کننده نسبت داده شودبه دانش فرد تحلیل

یک پرسشنامه دارای نرخ  ijaاگر ماتریس مقایسه زوجی  درواقع .حذف گردید 9/1سازگاری بیشتر از ناهای دارای نرخ ن شد و پرسشنامهامتخصص

تواند مقادیر صریح می روینازا .سازگاری قابل قبولی خواهد بودنا( نیز دارای نرخ 𝑎̃𝑖𝑗باشد، ماتریس مقایسه زوجی فازی آن ) قبولقابلسازگاری نا

نفر از  01در این مطالعه نیز با نظر مدیریت پروژه اقدام به انتخاب  .فازی تبدیل نمود یموجود در ماتریس مقایسه زوجی را به ماتریس مقایسه زوج

ایران و منطقه ساحلی جنوب کشور و  مانگروهای حفاظت از جنگل ی در حوزه حمایت ومتخصصانی گردید که دارای سابقه علمی و عملی کاف

 بیان کردند هشدیمعرفهای ها و آشفتگیدرجه اهمیت تنش ٔ  ینهدرزمخود را  مدیریت منابع طبیعی )حداقل پنج سال سابقه فعالیت( بودند و نظرات

 پژوهش این در .انتخاب شدند وتحلیلیهتجزبرای انجام  9/1کمتر از  پرسشنامه با نرخ ناسازگاری 55تعداد ، شدهیلتکمپرسشنامه  01از تعداد و 

 اعداد مطلق، و ثابت هایداده از استفاده در مراتبی سلسله تحلیل فرآیند ضعف نقاط از اجتناب همچنین و خبرگان تمامی ازنظر استفاده منظوربه

 میزان (u) و حداکثر (m)میانگین ، (lحداقل ) شامل که شد داده نشان (l, m, u) صورتبه مقایسه هر و گرفتند قرار مورداستفاده فازی مثلثی

تحلیل  با روش مطابق و مثلثی فازی متشکل از اعداد جامع زوجی مقایسه سپس از تشکیل ماتری .است معیارها زوجی مقایسه در خبرگان نظرات

 .(Chang,1996) شد تعیین هاو آشفتگی هاتنش معیارهای از یک هر اهمیت وزن و بار توسط چانگ معرفی شد، نخستینای فازی که برای توسعه

با  زشاین ارهای منتخب انجام شد و ها و آشفتگیبرای هر یک تنش ارزش دامنه ترکیبی فازیاز طریق محاسبه ای چانگ اجرای تحلیل توسعه

 :شدمحاسبه  2رابطه استفاده از 

𝑆𝑖 :2رابطه  = ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗

𝑚

𝑗=1

⨂ [∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗

𝑚

𝑗=1

𝑛

𝑖=1

]

−1

 

 
های دامنه است. پس از محاسبه ارزشبرای هر ماتریس ویژه  Mای های تحلیل توسعهعمل جمع فازی ارزش دهندهنشانکه این رابطه 

رای انجام گردید که ب فازی داعدانجام گرفت. بر این اساس، اقدام به مقایسه ا هاآنترکیبی معیارها و تعیین وزن های دامنه مقایسه ارزشترکیبی، 

𝑀2امکان  درجه محاسبه به یازآن ن = (𝑙2, 𝑚2, 𝑢2) ≥ 𝑀1 = (𝑙1, 𝑚1, 𝑢1) 1بنابراین برای مقایسه ؛ بودM  2وM  هر دو ارزش𝑉 =

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jw

eb
.a

hv
az

.ia
u.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
04

 ]
 

                             6 / 16

https://jweb.ahvaz.iau.ir/article-1-577-en.html


 55-911/  9315 بهار/  72/ شماره  هشتمسال                                          سلامی واحد اهوازدانشگاه آزاد ا -تالاب یولوژیاکوبفصلنامه علمی پژوهشی 

19 

 

jweb.iauahvaz.org 

(𝑀1 ≥ 𝑀2)  و𝑉 = (𝑀2 ≥ 𝑀1) درجه احتمال  .است یازموردن𝑀2 = (𝑙2, 𝑚2, 𝑢2)  ≥  𝑀1 = (𝑙1, 𝑚1, 𝑢1) 5رابطه صورتبه 

 شود:تعریف می

𝑉(𝑀2 :5رابطه  ≥  𝑀1) = 𝑠𝑢𝑝𝑦≥𝑥 ⌊min (𝜇𝑀1
(𝑥), 𝜇𝑀2

(𝑦))⌋ 

 

مطابق تحلیل دامنه چانگ، درجه امکان برتری  .گرفتعدد فازی دیگر انجام  kبدین ترتیب تمامی مقایسات معیارها برای هر عدد فازی با 

 .(1 رابطه) شودمی حاصل مقایسات این مقدار مینیمم از عدد فازی دیگر kیک عدد فازی نسبت به 

𝑑(𝐴𝑖) :1رابطه  = min 𝑉(𝑆𝑖 ≥ 𝑆𝑘)  , 𝑘 = 1,2, … , 𝑛; 𝑘 ≠ 𝑖 

 شود:بیان می 91 رابطه صورتبه معیارها وزنی بنابراین بردار

′W :91رابطه  = (𝑑′(𝐴1), 𝑑′(𝐴2), … , 𝑑′(𝐴𝑛))
𝑇

 

 
یل بردار های منتخب تهیه شد. پس از تشکها و آشفتگیگون انجام گرفت و بردار وزنی تنشبدین ترتیب تمامی مقایسات میان اعداد فازی گونا

های ها و آشفتگیو وزن هر یک از تنش (Chang, 1996)ها انجام شد ها و آشفتگیتنش بردار وزنی سازینرمال(، 99وزنی، با استفاده از رابطه )

 یک محاسبه شد. صفرتااعداد فازی بین  صورتبهمنتخب، 

𝑊 (99)رابطه  = (𝑑(𝐴1), 𝑑(𝐴2), … , 𝑑(𝐴𝑛))
𝑇

 
 

 نتایج

درجه اهمیت برای هر یک از  نه گا 5های گیرنده مقیاسان که دربرتوسط متخصص شدهیلتکمپرسشنامه  5که ذکر شد، تعداد  طورهمان

ت بررسی مقادیر درصد اهمی .قرار گرفت مورداستفادهو تعیین درصد و درجه اهمیت هر عامل،  وتحلیلیهتجزعوامل منفی اثرگذار بود، برای انجام 

دو  ازآنپسا هستند و را در بین تمام عوامل دار (2/39) ها بیشترین درصد اهمیتامل اثرگذار نشان داد که آلایندهبرای هر یک از عو آمدهدستبه

نیز در بین عوامل موجود، دومین  (2/71 )هر دو با مقدار درصد اهمیتی برابر با های مهندسی در سواحلپروری مدیریت نشده و دخالتعامل آبزی

ترتیب  از منابع آبزی و روانگرایی به ازاندازهیشب، برداشت یمعدنکارنتایج همچنین نشان داد که سه عامل سونامی،  .رتبه را به خود اختصاص دادند

دهنده اهمیت این نتایج نشان .ی آخر قرار دارندهادر رتبه مؤلفهبه لحاظ این  ،10/91و  70/93، 9/91، 5/99 با دارا بودن درصد اهمیتی برابر با

چنین، هم .نسبت به سایر عوامل تحت بررسی بود مانگروهای نامطلوب محیطی بر اکوسیستم شناختی در وارد آوردن اثراتکمتر عوامل زمین

ناشی از های یها و آشفتگانسانی نسبت به تنشهای امل منفی اثرگذار ناشی از فعالیتمقایسه کلی میان عوامل اثرگذار گوناگون نشان داد که عو

 ثرات منفی گوناگون و افزایشرا در ایجاد ا یاملاحظهقابلبالاتری هستند و سهم دارای درصد اهمیت  مراتببهشناختی عوامل آب و هوایی و زمین

ابه با یز دارای ترتیبی مشمقادیر درجه اهمیت نهای گوناگون بر اساس ها و آشفتگیمقایسه تنش .دارند مانگروهای پذیری اکوسیستمآسیب

های مهندسی در سواحل دارای پروری مدیریت نشده و دخالتها، آبزیکه سه عامل انتشار آلایندهچنان .با درصد اهمیت است شدهانجامهای مقایسه

 .(7 شکلهای تحت بررسی هستند )ها و آشفتگیدار درجه اهمیت در میان تمام تنشبالاترین مق

 ر که متشکل از درصد و درجه اهمیت انجام شد.اهمیت معیا یهامو لفکه بیان شد، غربال عوامل اثرگذار با استفاده از نمودار دو  طورهماناما 

بر این اساس که تنها عوامل واقع در ربع اول  .درصد و درجه اهمیت است مؤلفهدهنده موقعیت هر یک از عوامل اثرگذار بر اساس دو نشان 3 شکل

وم گرایی به دلیل قرار گرفتن در ربع سنابع آبزی و رواناز م ازاندازهیشب، برداشت یمعدنکارهستند، چهار عامل سونامی،  یرشپذقابلاین نمودار 
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وش بندی نهایی با استفاده از ربندی و اولویتای انجام رتبهربع اول نمودار، برنمودار، از فهرست نهایی حذف شدند و سایر عوامل اثرگذار موجود در 

FAHP انتخاب شدند. 

 

 
 .استان هرمزگان مانگروهای : نمودار مقایسه درصد و درجه اهمیت عوامل منفی اثرگذار بر جنگل2 شکل

 

  

 .استان هرمزگان مانگروهای ربال عوامل منفی اثرگذار بر جنگلبرای غ اهمیت: نمودار 3 شکل

 

 بر اساسو  با توجه به نظرات خبرگانهای منتخب ه زوجی برای مقایسه معیارهای تنشهای مقایسماتریسکه ذکر گردید،  طورهمان

دند بو 9/1ماتریس مقایسه کمتر از پرسشنامه که دارای نرخ ناسازگاری  55بر این اساس تعداد  .تشکیل شد (9151) یساعتگا نه 1های مقیاس

مقایسه زوجی  هایای از این ماتریسنمونه .قرار گرفتند مورداستفاده، هاو آشفتگی هاو تعیین وزن نسبی معیارهای تنش وتحلیلیهتجزبرای انجام 

 .است شدهدادهنشان  1ن در شکل اتوسط یکی از متخصص شدهیلتکم
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انتشارآلاینده ها آبزی پروری مدیریت نشده
دخالت های مهندسی در سواحل تغییر در جریان آب شیرین ورودی به محیط ساحلی
تبدیل جنگل و بهره برداری بیش از ظرفیت بالا آمدن سطح آب دریا
فعالیت های گردشگری مدیریت نشده (فرسایش و رسوبگذاری)جابجایی رسوبات 
خشکسالی (آفات)بلوم گونه های مهاجم 
طوفان دمای هوا
روانگرایی معدن کاری
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 یساعتگا نه 0 مقیاس: نمونه ماتریس مقایسه زوجی معیارها با استفاده از 4شکل 

 
فازی  که در آن اعداداست ماتریس مقایسه زوجی متخصصان  55ترکیب از ماتریس مقایسه زوجی جامع فازی حاصل  دهندهنشان 5شکل 

 .معیارها است زوجی مقایسه در خبرگان نظرات میزان (u) و حداکثر (m)، میانگین (lحداقل ) شامل مثلثی

 

 
 .معیارهامقایسه زوجی فازی  جامع : ماتریس8شکل 
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های ارزش ،5ه رابطچانگ، بر اساس  یاتوسعهبا روش تحلیل  مطابق و مثلثی فازی متشکل از اعداد جامع زوجی مقایسه پس از تشکیل ماتریس
 .به دست آمد 3مطابق با جدول  (iS) دامنه ترکیبی معیارها

 

 .از ماتریس مقایسه زوجی جامع فازی آمدهدستبههای دامنه ترکیبی : ارزش3جدول 

12C 11C 19C 0C 5C 7C 8C 8C 4C 3C 2C 1C  

117/1 111/1 113/1 111/1 115/1 139/1 113/1 111/1 117/1 117/1 117/1 119/1 

iS 111/1 159/1 111/1 151/1 127/1 701/1 911/1 113/1 132/1 151/1 121/1 102/1 

151/9 275/9 125/1 795/1 731/9 519/9 119/9 150/9 570/1 531/1 290/1 031/1 

 
به  1جدول  صورتبهمحاسبه درجه امکان ، یگردعبارتبهیا و  دامنه ترکیبی هایارزشنتایج حاصل از مقایسه  ،91و  1با استفاده از روابط 

 .آمد دست
 

 دامنه ترکیبی معیارها شارز جفتی : درجه امکان حاصل از مقایسه4جدول 

12S 11S 19S 0S 5S 7S 8S 8S 4S 3S 2S 1S  

15/1 11/1 12/1 11/1 9 9 9 9 15/1 9 9  12S 

15/1 11/1 12/1 15/1 9 9 9 9 11/1 9  11/1 12S 

12/1 15/1 15/1 12/1 11/1 9 9 9 19/1  12/1 12/1 12S 

9 9 9 9 9 9 9 9  19/1 9 9 12S 

10/1 15/1 15/1 12/1 15/1 9 9  11/1 11/1 12/1 10/1 12S 

10/1 12/1 11/1 10/1 15/1 9  11/1 51/1 15/1 10/1 9 12S 

55/1 55/1 59/1 51/1 52/1  51/1 50/1 21/1 57/1 25/1 20/1 12S 

15/1 11/1 12/1 15/1  9 9 9 11/1 9 11/1 11/1 12S 

11/1 9 11/1  9 9 9 9 15/1 9 9 9 12S 

9 9  9 9 9 9 9 11/1 9 9 9 12S 

9  9 9 9 9  9 12/1 9 9 9 12S 

 9 9 9 9 9 9 9 11/1 9 9 9 12S 

 
 .حاصل شد 99 رابطه، بردار وزنی معیارها مطابق با 1با استخراج مقادیر حداقل درجه امکان برای هر معیار موجود در جدول 

W′ =  (0.76. 0.78. 0.82. 0.70. 0.86. 0.89. 1. 0.87. 0.84. 0.81. 0.88. 0.85) 
 .(5)جدول  آمد به دستیک  و صفر بین فازی غیر اعداد صورتبه (W) معیار نسبی هر وزنی معیارها، وزن سازی بردارنرمال با ،یتدرنها

 

 .وزن نهایی مربوط به هر یک از معیارها: 8جدول 

12C 11C 19C 0C 5C 7C 8C 8C 4C 3C 2C 1C  

121/1 123/1 129/1 123/1 120/1 155/1 125/1 125/1 109/1 127/1 105/1 100/1 W 
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نشان  0 لشکاستان هرمزگان در  مانگروهای در جنگل شدهییشناسا هایها و آشفتگیبندی معیارهای مربوط به تنشنتیجه رتبه
 .است شدهداده

 
 ایران مانگروهای جنگل بر مؤثرهای و آشفتگی هابندی نهایی تنشرتبه :8 شکل

 

 گیرییجهنتبحث و 

ات یل آراء و نظر، از تحلهایستماکوسهای وارد آمده بر ها و آشفتگیبندی تنشارزیابی و اولویت، در مطالعات گوناگون برای یطورکلبه

یابی شود که از کارایی لازم برای دستو ابزار مختلفی به کار گرفته می هاشود و برای انجام این کار، روشاستفاده می سازان یمتصممتخصصان و 

ترکیب با  یارمعگیری چند تصمیم های مختلف، رویکردهایدر میان روش .(Zacharias and Gregr, 2005به اهداف تحقیق برخوردار باشند )

 .(Ananda and Herath, 2008) کنندیمهای مطلوب را در شرایط پیچیده فراهم امکان انتخاب گزینه ،دانش و آگاهی گروهی از متخصصان

( و روش FAHP) فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازیها، از میان این روشکه  اندیافتهتوسعهبسیاری  یارمعی چند گیرهای تصمیمتاکنون روش

معیارهای چندگانه  بندیای، برای اولویترشتهاستفاده در سطوح مختلف بین یتباقابلنیز پذیری، اعتبار محتوایی بالاتر و انعطافبه دلیل دلفی، 

همکاران  و Chen (،7111و همکاران ) Li مانند مطالعات صورت گرفته توسطدر این مطالعه نیز  .(Ertugrul and Tus, 2007) هستندمناسب 

نتایج این  .استفاده شد موردنظرمعیارهای بندی بندی و اولویتبرای رتبهو دلفی  FAHPروش دو از ( 7199همکاران ) و Mikaeil ( و7199)

ای انسانی ههای ناشی از فعالیتها و آشفتگیکشور، تنش مانگروهای وضعیت کنونی جنگل گاهی متخصصان ازآبا توجه به مطالعه نشان داد که 

رفته در لعات صورت گبررسی مطاکه  این در حالی است .بودندبرخوردار های محیطی ها و آشفتگیاهمیت بالاتری نسبت به سایر تنش از درمجموع

 ارنددهای طبیعی از درجه اهمیت و اولویت بالاتری ها و آشفتگیدهد که تنشنشان میهای ساحلی جهان رخی از محیطپذیری بارزیابی آسیب

(Lee et al., 2013; Wang et al., 2013). 

های آخر قرار گرفتند؛ و دمای هوا در اولویت عامل طوفان دو ،آب و هوایی اثرگذارهای نهایی نشان داد که در میان محرک بندینتایج رتبه

یت و اولویت بالاتری بود که دارای اهمهای آب و هوایی سایر محرکنسبت به با قرار گرفتن در اولویت دوم، که بالا آمدن سطح آب دریا درحالی

چندان دور از انتظار  البته این نتایج .محیطی نسبت به سایر عوامل اقلیمی است اختصاص وزن بیشتر به این محرککننده تمایل متخصصان به بیان

یل ترین عامل اقلیمی در تقلکه سایر محققان و متخصصان جهان نیز در میان عوامل گوناگون اقلیمی، بالا آمدن سطح آب دریا را مهمد چناننبو

درصدی از کل کاهش سطح  71تا  91کنونی و آینده مورد انتظار در وسعت و سلامتی مانگروها و دیگر مناطق تالابی جزرومدی و دلیل کاهش 

 .(Gilman et al., 2007اند )ی از وقوع این رویداد بیان نمودهناش جهان را مانگرو هایجنگل
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ا و هها با دارا بودن بالاترین میزان ضریب اهمیت در بین همه تنشنظرات متخصصان نشان داد که آلاینده وتحلیلیهتجزنتایج حاصل از 

در مناطق  شدهانجامنتایج حاصل از مطالعات  .شوندایران محسوب می مانگروهای عامل منفی اثرگذار بر جنگل ینترمهم، یموردبررسهای آشفتگی

در سراسر جهان هستند که ضمن عمل  مانگروهای ترین عامل منفی اثرگذار بر جنگلترین و مخربها مهمف جهان نیز نشان داده که آلایندهمختل

 .(Tam et al., 2005) شوندمی مانگروهای در جنگل یفراوانپذیری ، سبب ایجاد حساسیت و آسیبکانی مختلفهای زمانی و مدر مقیاسنمودن 

دو عامل  ،یموردبررس های انسانیها و آشفتگیتنش کلیه بالا آمدن سطح آب دریا و در میانبندی نهایی نشان داد که پس از نتایج اولویت

 انگرومهای به لحاظ میزان اثرات نامطلوبی که بر جنگلورودی به محیط ساحلی  یرینآب شسی در سواحل و تغییر در جریان های مهنددخالت

نتایج مطالعات گوناگون نشان داده که توسعه پرشتاب و بدون برنامه  .گرفتنداهمیت قرار های سوم و چهارم به ترتیب در اولویتآورند، رد میایران وا

، تشدید واحلس دررسوب جابجایی یند آفر وسیستم هیدرودینامیک طبیعی در تغییر های ساحلی از طریق ایجاد ای گوناگون در محیطوسازهساخت

ذیر بر یکپارچگی و ناپذایی، سبب وارد آمدن صدمات جبرانچرخه طبیعی مواد غ برهم زدنو نیز  یربومیغهای آثار مخرب ناشی از هجوم گونه

 روزافزونرویه و توسعه سازهای بیودر سواحل استان هرمزگان نیز ساخت .(Hsu et al., 2007) های مختلف ساحلی شده استوسعت اکوسیستم

های هجمعیت گون مؤثرا و کاهش اندازه هشدن رویشگاه قطعهقطعهب تخریب و سب گچ و سیمان هایهکارخانو توسعه  سازیلنجی مانند صنایع

 .(9350؛ شیروانی و همکاران، 9350کار و همکاران، است )دانه نیازمند حفاظت تبدیل کرده شدتبهو  پذیرآسیبرا به اکوسیستمی  شده و آن مانگرو

ها شنامهمتخصصان به هنگام تکمیل پرسها سبب گردید تا اغلب طلوب ناشی از توسعه صنایع و سازه، آگاهی کافی نسبت به پیامدهای نامدرواقع

 مها(، بیشترین درجه اهمیت را به این عامل اختصاص دهند و آن را در جایگاه سوآلاینده های محیطی )پس ازها و آشفتگیسایر تنشو در میان 

 .ایران معرفی نمایند مانگروهای بر جنگل مؤثرهای شفتگیآ ترینعنوان یکی از مهمبندی نهایی و بهرتبه

ی است که با دارا بودن خصوصیات فصلی، حجمی و بیوشیمیای یماییس ینزمفرآیندهای  ینیرگذارترتأثشیرین سطحی یکی  هایجریان آب

، سازیاقدامات انسانی مانند کانال .(Sklar and Browder, 1998اثرگذار است ) مانگروهای فرد، بر ساختار و عملکرد اکوسیستممنحصربه

ز و برداشت پوشش گیاهی زمین و نی یمعدنکار، احداث سد، توسعه کشاورزی، پسماندهای زیرزمینی، مدیریت سدسازی، لایروبی، برداشت از آب

رسوبات،  ،یمغذتواند با ایجاد تغییر در میزان شوری، مواد می مدتیطولان هاییسالخشکوع پیامدهای نامطلوب ناشی از تغییر اقلیم مانند وق

 ,.Dahdouh-Guebas et alشود ) مانگروهای ناپذیری بر جنگلارات جبرانآب، سبب وارد آمدن خس توپوگرافی بستر و اکسیژن محلول در

2005; Sobardo, 2005).  درصدی در  99چنانچه مطالعات نشان داده که کاهش میزان آب شیرین ورودی به محیط مانگروها دلیل کاهش

از پیامدهای  متخصصان یآگاهنتایج این تحقیق نیز نشان داد که  .(Farnsworth and Ellison, 1997وسعت مانگروهای جهان است )

حی از منابع آب سط ازاندازهیشبهای ای و برداشتتوسعههای اخیر در ایران و نیز وجود فعالیتچند سال  هاییسالخشکنامطلوب ناشی از وقوع 

ان آب ، تغییر در میزان جریآمدهدستبهبندی نهایی رتبه ده که درسبب ش ایران مانگروهای و تغییر در میزان جریان آب شیرین ورودی به جنگل

 .گیرداهمیت قرار  چهارمشیرین ورودی به محیط ساحلی با دارا بودن درجه اهمیت بالا، در رتبه 

 Jackson) تسبوده ا هااز اکوسیستم ازحدیشببرداری تخریب و بهره ناشی ازهای طبیعی زیستعمده اثرات انسانی بر محیط به لحاظ تاریخی

et al., 2001). ،رسالهرفتن مانگروها در  دستکه نرخ متوسط از چنان ؛اندبیشترین تهدید را متحمل شده مانگروهای اکوسیستم در این میان 

 Dukeد پیوست )به حقیقت خواه مانگروبینی یک جهان بدون همین نرخ، پیشادامه ( و با Valiela et al., 2001درصد است ) 57/9برابر با 

et al., 2007). دارد  یرتأث رومانگ یهاستمین رفتن اکوسیت بر نرخ از بیزان جمعیشتر از میب یجوامع ساحل یدهد که رفاه نسبیمطالعات نشان م

(Valiela et al., 2001 چنانکه جوامع محلی )ها، ها، کلبهخانهگرم کردن و ساختن منبعی از چوب برای  عنوانبه دائمی از مانگروها طوربه

 ینتأمدر ایران نیز وابستگی بالای جوامع ساحلی به مانگروها برای  .(Primavera, 1997کنند )استفاده می یتخته سازو  یربافیحصحصارها، 

بندی بهدر نتایج رت ین امر سبب شده تاها وارد نموده است و اجنگل یکپارچگی اینناپذیری را بر دام صدمات جبران یازموردنسوخت و نیز علوفه 

 .قرار گیردرتبه پنجم اهمیت نهایی، این عامل در 
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زه پایش ، امروجهان های ساحلیمحیطتمامی گذاری در با توجه تغییر و تحولات زمانی و مکانی نامطلوب ناشی از فرایندهای فرسایش و رسوب

کی از ( به یمانند بالا آمدن سطح آب دریا، طوفان و مداخلات انسانی) های ساحلی و بررسی دلایل ایجاد آنگذاری در محیطروند فرسایش و رسوب

در این میان، شناسایی پیامدهای حاصل از فرایندهای  .(Zhang et al., 2004است ) شدهیلتبدترین مسائل موجود در مدیریت مناطق ساحلی ممه

 یتوجهقابلها دارای اهمیت های بالای اکولوژیکی و اقتصادی آننیز به دلیل ارزش مانگروهای بر جنگل مؤثراری و فرسایش ساحلی گذرسوب

 یتدرنهاو  مانگروانفرادی تا گسترده درختان  یرهایوممرگ صورتبهیند پیامدهای نامطلوب حاصل از این فرآ .(Ewel et al., 1998aاست )

ایران نیز از این پیامدهای  مانگروهای جنگل .(Ellison, 2006; Lewis, 2005) شودبه سمت اراضی بالادستی مشاهده می هاآنمهاجرت 

 وگذاری در این مناطق است دهنده نرخ بالای فرسایش و رسوبت گرفته در سواحل ایران نیز نشانچنانچه مطالعات صورنبوده  مستثنامخرب 

دهنده جه نشاناین نتی .بندی نهایی قرار گیرداولویتشم )رتبه میانی( ر رتبه شیند دآآگاهی متخصصان کشور از این موضوع سبب شد تا این فر

 .ایران است یمانگروهای مناطق دربرگیرنده جنگلرسوب در  و آیند فرسایشوضعیت فر ٔ  ینهدرزم تراهمیت انجام مطالعات دقیق

ای هکوسیستمبر ا هاآن یرتأثدهنده ناچیز بودن نشانها شفتگیآها و ذکر این نکته ضروری است که پایین بودن ضرایب اهمیت برخی از تنش

د، لحاظ ضریب اهمیت قرار دارن های آخر بهپرمایگی و دمای هوا که در اولویتهایی مانند طوفان، ها و آشفتگینیست؛ چنانکه وقوع تنش مانگرو

 ،ر کشورمداخلات مدیریتی دانجام ا اتکا به نظر متخصصان برای ب اما ها به وارد آورندبر ساختار و عملکرد این اکوسیستمتواند اثرات مخربی را می

 .هنوز در اولویت قرار ندارند

ها بندیهطبق سبب ایجاد سازان یمتصمت و آراء متفاوت متخصصان و در مطالعات گوناگون، وجود نظرا هرچنداذعان داشت که  توانمی یتدرنها

ندی و بطق گوناگون شده اما انجام این اولویتهای مختلف طبیعی و انسانی وارد آمده بر مناآشفتگیها و متفاوتی برای تنش هایبندییتاولوو 

ابع بر عهده و مدیریت من های احیاءدر کارایی و موفقیت برنامه یاملاحظهقابلگیری نقش عنوان یک ابزار پشتیبان تصمیمنتایج حاصل از آن به

راهبردی برای مناطق ریزی های گوناگون محیطی، انجام برنامهفتگیها و آشتنش یینهدرزم مؤثریریتی ارهای مدکبدون شک اتخاذ راه .دارد

ها و نیز نظارت و آموزش مستقیم جوامع انسانی وابسته به مانگروها، سبب های وابسته به آندربرگیرنده مانگروها و سایر اکوسیستم شدهحفاظت

نجام همچنین، ا .های گوناگون محیطی خواهد شدها نسبت به بروز تنشآوری این اکوسیستمپایداری و تابارتقاء پذیری و نیز کاهش آسیب

لف محیطی، ای مختهآشفتگی ها ودر پاسخ به وقوع تنش مانگروهای در سلامتی و گستره اکوسیستم یجادشدهاهای دقیق در مورد تغییرات بینیپیش

 ,.Gilman et alهای وارد آمده بر عهده دارد )اندن و یا جبران خسارتها و به حداقل رسندسازی رویشگاهریزی توانمنقش مهمی را در برنامه

2007). 

 

 منابع

 .75-35؛ صفحات 71شماره ، زیستیطمحمناطق حساس دریایی ایران. فصلنامه علوم  .1375.، ، اکاردانه

 ص. 711استان هرمزگان، اداره کل منابع طبیعی استان هرمزگان،  مانگرو یهاجنگلطرح مدیریت و توسعه  .1358 ،.، ا. محمودی، ب. و هاشمی، اکاردانه

Adger, W. N., 2006. Vulnerability. Global Environmental Change, 16 (3): 268-281. 

Ananda, J. and Herath, G., 2008. Multi-attribute preference modelling and regional land-use planning. Ecological 

economics, 65(2): 325-335. 

Araujo, M. C. and Costa, M., 2007. An analysis of the riverine contribution to the solid wastes contamination of 

an isolated beach at the Brazilian Northeast. Management Environmental Quarterly, 18: 6-12. 

Barbier, E. B. and Cox, M., 2003. Does economic development lead to mangrove loss? A cross-country analysis. 

Contemporary Economical Policy, 21: 418-432. 

Bederman, S. S., McIsaac, W. J., Coyte, P. C., Kreder, H. J. and Wright, M. J. G., 2010. Referral practices for 

spinal surgery are poorly predicted by clinical guidelines and opinions of primary care physicians. Medical Care, 48: 

852-858. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jw

eb
.a

hv
az

.ia
u.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
04

 ]
 

                            13 / 16

https://jweb.ahvaz.iau.ir/article-1-577-en.html


 / غلامی و همکاران ... یری روش دلفی و فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازیکارگبه 

05 

 

jweb.iauahvaz.org 

Binelli, A., Sarkar, S. K., Chatterjee, M., Riva, C., Parolini, M., deb Bhattacharya, B. and Satpathy, K. K., 

2007. Concentration of polybrominated diphenyl ethers (PBDEs) in sediment cores of Sundarban mangrove wetland, 

northeastern part of Bay of Bengal (India). Marine Pollution Bulletin, 54(8): 1220-1229. 

Bland, J. M. and Altman, D. G., 1997. Statistics notes: Cronbach’s alpha. BMJ, 314: 572-583. 

Cahoon, D. R., Hensel, P., Rybczyk, J., McKee, K., Proffitt, C. E. and Perez, B., 2003. Mass tree mortality 

leads to mangrove peat collapse at Bay Islands. Honduras after Hurricane Mitch. Journal of Ecology, 91: 1093-1105. 

Cannicci, S., Burrows, D., Fratini, S., Smith III, T. J., Offenberg, J. and Dahdouh-Guebas, F., 2008. Faunistic 

impact on vegetation structure and ecosystem function in mangrove forests: A review. Aquatic Botany, 89: 186-200. 

Chang, D. Y., 1996. Applications of the extent analysis method on fuzzy AHP. European Journal of Operational 

Research, 95(3): 649-655. 

Crona, B. I. and Rönnbäck, P., 2007. Community structure and temporal variability of juvenile fish assemblages 

in natural and replanted mangroves, Sonneratia alba Sm., of Gazi Bay, Kenya. Estuarine, Coastal and Shelf Science, 

74: 44-52. 

Cronbach, L. J., 1951. Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrika, 16: 297-334. 

Cronbach, L. J., 2004. My current thoughts on coefficient alpha and successor procedures. Educational 

Psychological Measurement, 64: 391-418. 

Dahdouh-Guebas, F., Jayatissa, L. P., Di Nitto, D., Bosire, J. O., LoSeen, D. and Koedam, N., 2005. How 

effective were mangroves as a defence against the recent tsunami? Current Biology, 15: 443-447. 

Danehkar, A. and Hadadinia, S., 2010. Weighting and Prioritizing the Values of Ecotourism due to Planning for 

Desert and Semi Desert ecosystems through Delphi Method. Journal of Management and Development of Natural 

Resource, 2: 21-32. 

Della Seta, M., Marotta, E., Orsi, G., de Vita, S., Sansivero, F. and Fredi, P., 2012. Slope instability induced 

by volcano-tectonics as an additional source of hazard in active volcanic areas: the case of Ischia island (Italy). Bulletin 

of Volcanology, 74 (1): 79-106. 

Duke, N. C., Meynecke, J. O., Dittmann, S., Ellison, A. M., Anger, K., Berger, U., Cannicci, S., Diele, K., 

Ewel, K. C., Field, C. D., Koedam, N., Lee, S. Y., Marchand, C., Nordhaus, I. and Dahdouh-Guebas, F., 2007. 

A world without mangroves? Science, 317: 41-42. 

Ellison, J., 2006. Mangrove paleoenvironmental response to climate change. In: Gilman. E. (Ed.). Proceedings of 

the Symposium on Mangrove Responses to Relative Sea-Level Rise and Other Climate Change Effects. Society of 

Wetland Scientists 2006 Conference. 9-14 July 2006. Cairns. Australia. Western Pacific Regional Fishery Management 

Council and United Nations Environment Programme Regional Seas Programme. Honolulu. USA and Nairobi. Kenya. 

ISBN: 1-934061-03-4. pp. 1-8. 

Ellison., J., 2000. How South Pacific mangroves may respond to predicted climate change and sea level rise. In: 

Gillespie. A., Burns. W., (Eds.). Climate Change in the South Pacific: Impacts and Responses in Australia. New 

Zealand. and Small Islands States. Kluwer Academic Publishers. Dordrecht. Netherlands. (Chapter 15). pp. 289-301. 

Ertugrul, I. and Tus, A., 2007. Interactive fuzzy linear programming and an application sample at a textile firm. 

Fuzzy Optimization and Decision Making, 6: 29-49. 

Ewel, K., Twilley, R. and Ong, J. I. N., 1998. Different kinds of mangrove forests provide different goods and 

services. Global Ecology and Biogeography Letters, 7(1): 83-94. 

Farnsworth, E. and Ellison, J., 1997. The global conservation status of mangroves. Ambio, 26: 328-334. 

Field, C., 1995. Impacts of expected climate change on mangroves. Hydrobiologia, 295: 75-81. 

Fraser, D. M., 1999. Delphi technique: one cycle of an action research project to improve the pre-registration 

midwifery curriculum. Nurse Education Today, 19(6): 495-501. 

Gilman, E., Ellison, J. and Coleman, R., 2007. Assessment of mangrove response to projected relative sea-level 

rise and recent historical reconstruction of shoreline position. Environmental Monitoring Assessment, 124: 112-134. 

González, A. L., Kominoski, J. S., Danger, M., Ishida, S., Iwai, N. and Rubach, A., 2010. Can ecological 

stoichiometry help explain patterns of biological invasions? Oikos, 119(5): 779-790. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jw

eb
.a

hv
az

.ia
u.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
04

 ]
 

                            14 / 16

https://jweb.ahvaz.iau.ir/article-1-577-en.html


 55-911/  9315 بهار/  72/ شماره  هشتمسال                                          سلامی واحد اهوازدانشگاه آزاد ا -تالاب یولوژیاکوبفصلنامه علمی پژوهشی 

11 

 

jweb.iauahvaz.org 

Graham, B., Regehr, G. and Wright, J. G., 2003. Delphi as a method to establish consensus for diagnostic 

criteria. Journal of Clinical Epidemiology, 56: 1150-1156. 

Halpern, B. S., Walbridge, S., Selkoe, K. A., Kappel, C. V., Micheli, F., D'Agrosa, C.  Watson, R., 2008. A 

global map of human impact on marine ecosystems. Science, 319(5865): 948-952. 

Hasanzadeh, M., Danehkar, A. and Azizi, M., 2013. The application of Analytical Network Process to 

environmental prioritizing criteria for coastal oil jetties site selection in Persian Gulf coasts (Iran). Ocean and Coastal 

Management, 73: 136-144. 

Hauff, R. D., Ewel, K. C. and Jack, J., 2006. Tracking human disturbance in mangroves: estimating harvest rates 

on a Micronesian Island. Wetlands Ecology and Management, 14(2): 95-105. 

Hsu, T., Lin, T. and Tseng, I., 2007. Human impact on coastal erosion in Taiwan. Journal of Coastal Research, 

23: 961-973. 

Huggett, A. J., 2005. The concept and utility of ‘ecological thresholds’ in biodiversity conservation. Biological 

conservation, 124(3): 301-310. 

Jackson, J. B., Kirby, M. X., Berger, W. H., Bjorndal, K. A., Botsford, L. W., Bourque, B. J. and Hughes, T. 

P., 2001. Historical overfishing and the recent collapse of coastal ecosystems. Science, 293(5530): 629-637. 

Kathiresan K. and Rajendran N., 2005. Coastal mangrove forests mitigated tsunami. Estuarine, Coastal and 

Shelf Science 65(3), 601-606. 

Larcher, W., 2001. Physiological Plant Ecology. 4 edition. Springer, New York, 234 p. 

Lee, G. Jun, K. S. and Chung, E. S., 2013. Integrated multi-criteria flood vulnerability approach using fuzzy 

TOPSIS and Delphi technique. Natural Hazards Earth System Sciences, 13: 1293-1312. 

Lewis, P. N., Riddle, M. J. and Smith, S. D., 2005. Assisted passage or passive drift: a comparison of alternative 

transport mechanisms for non-indigenous coastal species into the Southern Ocean. Antarctic Science, 17(02): 183-191. 

Liu, J., 1988. Hawaii Tourism to the year 2000: A Delphi Forecast. Tourism Management, 22: 79-290. 

Lopez-Hoffman, L., Monroe, I. E., Narvaez, E., Martinez-Ramos, M. and Ackerly, D. D., 2006. Sustainability 

of mangrove harvesting: how do harvesters’ perceptions differ from ecological analysis? Ecological Society, 11(2): 

14-22. 

Miller, G., 2001. The development of indicators for sustainable tourism: results of a Delphi survey of tourism 

researchers. Tourism Management, 22(4): 351-362. 

Norkko, A., Thrush, S. F., Hewitt, J. E., Cummings, V. J., Norkko, J., Ellis, J. I. and MacDonald, I., 2002. 

Smothering of estuarine sandflats by terrigenous clay: the role of wind-wave disturbance and bioturbation in site-

dependent macrofaunal recovery. Marine Ecology Progress Series, 234: 23-42.  

Okoli, C. and Pawlowski, S. D., 2004. The Delphi method as a research tool: an example. Design considerations 

and applications. Information and Management, 42: 15-29. 

Ong Che, R. G., 1999. Concentration of 7 heavy metals in sediment and mangrove root samples from Mai Po, 

Hong Kong. Marine Pollution Bulletin, 39: 269-279. 

Osborne, K. and Smith, T. J., 1990. Differential predation on mangrove propagules in open and closed canopy 

forest habitates. Vegetation, 89: 1-6. 

Primavera, J. H., 1997. Socio‐economic impacts of shrimp culture. Aquaculture research, 28(10): 815-827. 

Russell, D. J. and Helnale, S. A., 2002. Impacts of acid leachate on water quality and fisheries resources of a 

coastal creek in Northern Australia. Marine Freshwater Research, 53: 19-33. 

Sasekumar, A., Chong, V. C., Leh, M. U. and D'cruz, R., 1992. Mangroves as a habitat for fish and prawns. 

Hydrobiologia, 247(1-3): 195-207. 

Schaffelke, B., Mellors, J. and Duke, N. C., 2005. Water quality in the Great Barrier Reef region: responses of 

mangrove, seagrass and macroalgal communities. Marine Pollution Bulletin, 51(1): 279-296. 

Schlacher, T. A. and Thompson, L. M. C., 2008. Physical impacts caused by off-road vehicles (ORVs) to sandy 

beaches: spatial quantification of car tracks on an Australian barrier island. Journal of Coastal Research, 24: 234-242. 

Schleupner, C., 2008. Evaluation of coastal squeeze and its consequences for the Caribbean island Martinique. 

Ocean and Coastal Management, 51: 383-390. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jw

eb
.a

hv
az

.ia
u.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
04

 ]
 

                            15 / 16

https://jweb.ahvaz.iau.ir/article-1-577-en.html


 / غلامی و همکاران ... یری روش دلفی و فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازیکارگبه 

199 

 

jweb.iauahvaz.org 

Sharifi, N., Danehkar, A. and Etemad, V., 2011. Identification and Prioritization of Criteria Used for Selecting 

Protected Areas in Forest Ecosystems Case Study: Iran's Hyrcanian Forests. Environment and Natural Resources 

Research, 1(1): 189-200. 

Sklar, F. H. and Browder, J. A., 1998. Coastal environmental impacts brought about by alterations to freshwater 

flow in the Gulf of Mexico. Environmental management, 22(4): 547-562. 

Smith, T. J., Robblee, M. B., Wanless, H. R. and Doyle, T. W., 1994. Mangroves, hurricanes, and lightning 

strikes. BioScience, 256-262. 

Sobrado, M. A., 2005. Leaf characteristics and gas exchange of the mangrove Laguncularia racemosa as affected 

by salinity. Photosynthetica, 43(2): 217-221. 

Tam, N. F. Y., Wong, T. W. Y. and Wong, Y. S., 2005. A case study on fuel oil contamination in a mangrove 

swamp in Hong Kong. Marine Pollution Bulletin, 51: 1092-1100. 

Tomlinson, P. B., 1986. The Botany of Mangroves. Cambridge University Press. Cambridge. UK, 154 p. 

Valiela, I., Bowen, J. L. and York, J. K., 2001. Mangrove forests: One of the world's threatened major tropical 

environments. Bioscience, 51: 807-815. 

Venter, O., Brodeur, N. N., Nemiroff, L., Belland, B., Dolinsek, I. J. and Grant, J. W. A., 2006. Threats to 

endangered species in Canada. Bioscience, 56: 903-910. 

Walters, B. B., Rönnbäck, P., Kovacs, J. M., Crona, B., Hussain, S. A., Badola, R. and Dahdouh-Guebas, F., 

2008. Ethnobiology, socio-economics and management of mangrove forests: a review. Aquatic Botany, 89(2): 220-

236. 

Wang, G., Liu, Y., Wang, H. and Wang, X., 2013. A comprehensive risk analysis of coastal zones in China. 

Estuarine. Coastal and Shelf Science, 140(1): 22-31. 

Zacharias, M. A. and Gregr, E. J., 2005. Sensitivity and vulnerability in marine environments: an approach to 

identifying vulnerable marine areas. Conservation Biology, 19(1): 86-97. 

Zhang, K., Douglas, B. C. and Leatherman, S. P., 2004. Global warming and coastal erosion. Climatic Change, 

64(1-2): 41-58. 

 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jw

eb
.a

hv
az

.ia
u.

ir
 o

n 
20

25
-1

1-
04

 ]
 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            16 / 16

https://jweb.ahvaz.iau.ir/article-1-577-en.html
http://www.tcpdf.org

